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1. O PERSPECTIVA NOVATOARE, AXATA
PE TREl SCHEME DE INTERPRETARE A
REGISTRELOR ZOOMORFICE

1.1. Humanimal: de la teoretizarea animalelor
la zoontologie

Propunem, in prezentul studiu introductiv, o formula de inves-
tigare a relatiei/raportului om-animal constind in intervalul care
se ofera tentant intre semnificatia conceptului i, deopotriva, na-
tura/componenta aliajului humanimal — zoontologie, si intentio-
nim si aprofundim trei scheme aplicabile registrelor zoomorfice
pentru a extrage de aici un sens particular, agsa cum rezida acesta
intr-o nov grild de lecturd. Dinamica ritmati, conservata a per-
spectivei (ex)puse intermediar este aceea a unui frap impus, in
sine o tehnici de deplasare de mijloc — nici mers, nici galop —
gestionati in pastrarea concomitentd a pasului inainte i a celui
opus, de dinapoi, fara a stagna insa, ci a parcurge secvente, a
inainta-firi-a-epuiza (nici tematica, dar nici companionul — fie el
calul care aleargd sau lectorul care std cufundat in lecturd).

In proximitatea primei borne anuntate, se situeaza conceptul
humanimal, acela care traseaza un sens si care dispune de o semn-
ificatie nici contaminata-pana-la-capit, nici definitiv anulatoare
a caracteristicilor care contureazi gi care individualizeazd omul
in raport cu animalul, o modalitate perspectivald care evidentiaza
potentialul unui construct conceptual compus din termeni egali,
cu valoare si cu/de forta similara.

Aliajul om-animal era prefigurat in deschiderea volumului
Theorizing Animals. Re-thinking Humanimal Relations de Nik
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Taylor si Tania Signal!, printr-o asertiune/ipoteza valida(n)ta:
demersul de teoretizare a animalelor reprezinta in sine o tentatie
1deatic-teoretica, conceptul numit [Aumanimal] permitdnd, im-
plicit, regandirea relatiilor umane, in ambele directii — dinspre
om inspre animal/dinspre animal inspre om — fiind esentiale pentru
intelegerea traditiilor cultural-occidentale si pentru informarea
tipurilor de politici, cel mai adesea raportate la politica domi-
ndrii. Ceea ce constituie perpetua(n)t problema raportului vizat
se poate localiza in insdst diferentierea clara a mesajelor si a afec-
telor care iriga dubla relatie om-animal, prin echilibrarea duala a
semnificantei, a valorilor si a sentimentelor?, efect marca(n)t al
inter-relationarii in/din sfera domestica, areal prelungitor al sferei
private si medium de functionare a relatiei humanimal.

Comentariul este receptiv unei duble solicitari: pe de o parte,
regandirea constructului, 1ar, pe de alta parte, despartirea de abor-
darile traditionale cu privire la relatia numita, prin precizarea (prin
fixare a) locului/locus-ului de teoretizare a animalelor in sfera
umana. Punctul de plecare il reprezinta delimitarea de explicatia
moderna formulata pentru spatiul (sdlbatic) din afard — apt a fi
identificat, studiat si controlat — de situare a animalelor in exte-
rioritatea sferei intereselor umane asumate, prin corectarea con-
vingerii ca socialul si naturalul reprezinta spatii absolut distincte,
prin ponderarea perspectivei antropocentrice, de reducere a sta-
tutului/rolului animalelor doar la importanta pe care o au acestea
pentru om si pentru societate. Renuntarea la pattern-urile amin-
tite, presupune transgresarea arealului cultural inspre cel po-
litic/ideologic (de la argumentele emise cu privire la posesia/atri-
buirea limbajului, a culturii, a cadrelor morale, la cadrul impera-
tivelor etice si al drepturilor/necesitatilor animalelor), prin aco-
modarea cu un interval conceptual detasat de limitele traditiei de
gandire inrddacinate fie in legea omului ca animal, fie in suma
argumentelor carteziene — relatiile sunt apanajul umanului; ani-
malele reprezintd mijloace pentru realizarea scopului uman — cu
efect corector al schemei reductioniste: socialul domina, fiind
superior naturalului3.

1 Nik Taylor, Tania Signal (eds.), Theorizing Animals. Re-thinking Humanimal
Relations, Brill, Leiden, Boston, 2011.

2 Ibidem, p. XX.

3 Ibidem, p. 4.

,— . ————— T
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Asa cum insistd L. Simmons, P. Armstrong# sau T. Tyler si
M. Rossini’, interesul si necesitatea reprezinta noile trasaturi/as-
pecte definitorii pentru teoretizarea conceptului humanimal, re-
gula lui versus — social vs. natura; om vs. animal — erodandu-s1
valabilitatea; ceea ce primeaza este varianta lui &, ca aliaj al inter-
conectarii uman & animal® (inclusiv in varianta sudata nature-
culturesT), printr-un tip de determinare reciprocd, de afirmare a
faptului cd ,,prin actiunea umana, animalele modeleaza in mod
involuntar societatea umana dupa propria lor imagine®. P. Beatson
acrediteaza impactul cultural al relatiei anuntate cu valentele spe-
cifice formulei de mediere din cinci domenii-cheie — populatie,
economie, politica, comunitate si bunastare — prin structuri‘func-
tionale care auto-contin ,,orice forma de relatie om-animal® i care,
la rAndul lor, sunt subsumate ,,naturii“8. ,Speciile nu au doar re-
latii, ci sunt relatii*, afirma Eva Hayward?, proiectindu-si opinia
in prelungirea perspectivei metaplasmatic-haraway-iene, drept
modalitate de amalgamare a ,,semnului, materiei §i a actiunii®,
repere constitutive ale vietii sociale si modalitati relevante pentru
studiul aliajului humanimal, tocmai prin valorizarea unui unghi
de analiza care nu privilegiaza omul, ci (con)duce inspre o eva-
luare focalizatd asupra datelor relationarii [materiale] dintre fiinfe
& lucruri, in defavoarea perpetuarii ipostazei actorilor/actantilor
(umani) singulari.

in schema de aprofundare a registrelor zoomorfice existd o
dubla formula directoare, cu dispuneri de accent egal-echilibrate
intre tipul de abordare utilizat si precizarea reperelor spafiali-
zdriillocalizdrii. Dacd ar fi sa subsumam setul de aborddri dedi-
cate problematicii numite unui fir principal, evidenta imediata ar
fi aceea a recursului la valentele reactualizate ale conceptului de
performantd si performativitate, abordare care valorizeaza in-

41, Simmons, P. Armstrong, Knowing Animals, Brill, Leiden, Boston, 2007.
ST Tyler, M. Rossini, Animal Encounters, Brill, Leiden, Boston, 2009.
6p Beatson, ,,Mapping Human Animal Relations", in Nik Taylor, Tania Signal
(eds_.), op. cit., pp. 21-59. )
D. Haraway, Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature,
Routledge, New York, 1991.
Nik Taylor, Tania Signal (eds.), op. cit., p. 7.
9 Eva Hayward, ,.Ciliated Sense“, in Nik Taylor, Tania Signal (eds.), op. cit,
pp- 255-281.
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terrelatia om-animal si, deopotriva, regindeste formulele de expu-
nere ale acestui raport in sfera coordonatelor unui spafiu privile-
giat — spectacolul public. Contextul co-implica dimensiuni tempo-
rar-spatiale, reglementari sociale si reevaluari ale raportului de
putere: , performantele sunt modelate de oportunitatile si de con-
strangerile impotriva carora are loc interactiunea reciproca om-
animal si sunt informate de semnificatiile simbolice si de organi-
zarea spatiala existenta in jurul acestor interactiuni*10. Per.:;pec-
tiva acrediteazd cu sens posibilitatea de extrapolare a perfor-
mantei la orice tip de eveniment, de actiune sau de comporta-
ment, printr-un set de avantaje, chiar provizorii, integrate unui
proces fie repetitiv, fie novator, aflat in miscare si transformare.
ADlmpomv?*l, performativitatea implica performanta cuantificabila
in locuri i in situatii care nu sunt parte (traditionala) a arealului
wartelor performante®, imposibil de amplasat in spatiul clarifi-
cator al relatiei aparenta/suprafata — adéncime, iluzie = substanta,
situatie/stare durabila prin suprapunerea punctelor de contact si a
tensiunilor existente. Comportamentului animalelor ii este atasat
imperativul de adoptare a unui set de performante, antrenare care
implica un tip matriceal de distributie a puterii si care relanseaza
0 ,,naratiune non-animald®, ca modalitate de continuum al actiunii.
Elementul performant disloca atentia de la semnificatiile redus-
simbolice, directionandu-le inspre proiectia realizarilor si, astfel,
fundamenteaza o nov optica de perceptie a relatiei/raportului
corp — spatiu — timp: performantele atribuite (transferate) anima-
lelor nu sunt altceva decat aprofundiri antrenate ale contactului
cu alte corpuri, ale corelarii cu alte tehnologii sau ale intalnirii cu
alte locuri materiale!l.

Legatura abordare-spatializare/localizare devine operationald
in spatiile eterogene, acceptate drept locus-uri identificabile in
perimetrul de conservare al performantelor naturale ale anima-
lelor, rezultat al unui proces neplanificat si contingent. Abor-
darea include totalitatea performantelor social-non-umane, cu
elasticizari inspre domeniul comercialului recreativ, al spectacu-

10 Gregory S. Szarycz, ,,The Representation of Animal Actors: Theorizing
Performance and Performativity in the Animal Kingdom*, in Nik Taylor, Tania Signal
(eds.), op. cit., p. 152.

T Jbidem, pp. 158-159.
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losului si mondenului, al industrialului s1 al simbolicului ritualic,
facilitand realizarea de performante in spatiul/habitatul natural,
prin relansarea unui set de valori cultural-antropomorfe!2. Cu toate
acestea, se resimte prelungirea inegalitatii-de-sens in atentia ofe-
ritd performantei, in defavoarea performativitdtii, in intimitatea
unui spatiu cu prea putine si inopinate deschideri inspre reflexi-
vitate si improvizatie, rigidizat tocmai prin primatul perfor-
mantei drept cod redus la rol specific si la miscare precisal3.

La celdlalt pol analitic, zoontologia se fundamenteaza pe cu-
mulul aspectelor crizei umanismului (produs- al teoriet critice,
rezultat al structuralismului si poststructuralismulur) germinat pe
fondul interogdrii tehnice, materiale si discursive, al menirii
prim-constitutive (isterico-sociale) a umanului. Contextul propus
de Cary Wolfe!* impregneaza dezbaterea cu un sens/traseu ab-
solut filosofic: de la critica decisiva a lui Claude Levi-Strauss, cu
privire la dependenta nco-hegeliana (via Sartre), la msistenta ra-
dicald a lul Derrida asupra diferenter ca exterioritate. Cadrul 1deatic
it aduce impreund pe Althusser (prin descurajarea umanismului
marxist) si pe Foucault (in special, prin articularea discursurilor
— tehnicilor — dispozitivelor puterii) pentru a desprinde din acest
spatiu teoretic, fie predilectia pentru o figura centrifugal-consti-
tutiva a omului, fie deschiderea/optiunea pentru expunerea vul-
nerabilitatilor si a blocajelor acestuia, fie inclinatia pentru valo-
rizarea paradigmatica a renuntarii la uman, ca fundament consti-
tutiv si principiu explicativ al lunii.

Atasat abordarii prezentate, spatiul/locul dispune de coordo-
nate modificate, extrapolate in arealul exterioritatii, in cadrul pe
care Cary Wolfc il definea drept ,,zone din afara umanitatilor®.
Perceptia atasata umanitatilor reevalueaza, in acest sens, statutul
animalelor non-umane si existenta spatiilor disjuncte (prin limbaj
si cunoastere), localizare integrata dezbaterii cu privire la statutul
ctic al animalelor, problematica apartinand unui segment filo-
sofic care rimane insa unul esential uman. ,,Ceea ce a fost promi-
tator In traditia filosofica liberald pentru perspectiva gandirii ches-

12 Ibidem, p. 166.
13 Ibidem, p. 168.
Cary Wolfe (editor), Zoontologies: the question of the animal, University of
Minnesota Press, Minneapolis/London, 2003, p. X.
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tiunii animalului a fost golirea categoriei subiectului (...), con-
vingerea ca apartenenta la o anumita specie nu ar trebui si aiba
nicio influenta asupra géndirii subiectului libertatii si al dreptu-
rilor®, insista Wolfe. Dar, conchide acelasi teoretician, problema
care persistd, consista in chiar perpetuarea privilegiului si a ierar-
hizirii, efecte si amplasari care rezidi in asimetriile subiectului
golit ca forma cu care opereaza traditia liberali!s.

Constructul animal — limba — subiectivitate solicita o localizare
in interiorul evidentei wittgenstein-iene, potrivit cireia ,,daci leul
ar putea vorbi, nu l-am putea intelege*“!6, abordare ulterior nuan-
tatd de Derrida prin afirmatia-pivot — ,,Animalul, ce cuvant!“17.

Intr-o redozare si revalorificare a sensului afirmat, in opinia
lui Vicki Hearnel3, leul lui Wittgenstein!® dispune de abilitatea
de a vorbi, doar ca decide — reficent — sa nu o faca, printr-o abti-
nere care nu este a ,,absentei, a zicerii sau a cunoasterii®, ci este
produsul-reactie rezultat din raportarea la existenta unei ,,pre-
zente extraordinare, a intregii constiinte care este a noastra
[a@ omului — s.n.]“. Cary Wolfe extinde explicatia teoretici in ve-
derea identificarii liantului om-animal — prin intermediul lui Levinas
— Lyotard & Derrida —, lansand o formul adecvata pentru a con-
feri semnificatii zoontologice localizabile.

Continuind logica demersului utilizat de Carry Wolfe, vom
apela la un alt procedeu filosofic, in sensul de aplicare a aceleiasi
duble lecturi, cu intentia de remontare a structurii animal — limbd/
simulacru & subiectivitate/subiect inanimat, intermediate prin
dubloul Baudrillard & Eco. Optiunea nu este una hazardata:
Baudrillard experimenteaza spatializarea domesticirii (Cool

15 Ibidem, pp. XI-XI1.
6 Ludwig Wittgenstein, The Wittgenstein Reader, Blackwell, Oxford, 1994.

Jacques Derrida, David Wills, ,,The Animal That Therefore I Am (More to
Follow)*, in Critical Inquiry, Vol. 28, No. 2 (Winter, 2002), The University of Chicago
Press, pp. 369-418.

18 Vicki Hearne, Adam’s Task: Calling Animals by Name, Random House,
NewYork, 1987, pp. 169-170.

Perspectiva wittgenstein-iana este redusa de C. S. Lewis (Despre minuni. Cele
patru iubiri. Problema durerii, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, 2012) unei for-
mule de examinare a naturalului, de aceastd data, cu recurs la exemplul maimutei:
»dacd maimuta ne-ar putea intelege, ar fi tare nemultumiti de faptul ca este pusa la
grdmada cu scoica si cu rdma intr-o singura clasa a animalelor — si opusa viermelui®
(pp. 460-461).
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Memories este o forma de jurnal, asadar, o formuld domestica a
sinelui), de renuntare la exclamatia derrida-riand in favoarea afir-
matiei/afirmarii interferentei semiotice simulacru-adevar — simu-
lacrul este adevdrat! — printr-un transfer care regandeste nu numat
performanta si performativitatea, ci insagi paradigma corespon-
dentelor om-animal, printr-un hAumanimal al carui spatiu pivotant
este ,,locul seductiei (intemeiere; exigente inconstiente; joc-fas-
cinatie; forti/energie originara); Eco dezvolta un (alt) tip de limbaj,
printr-un insert cu fond dedicat modalittilor de a vorbi despre
animale. Prin referire la Wittgenstein, pentru ca leul sa vorbeasca,
ar trebui nu sa provocam un dialog, ci sd instipanim instru-
mentele verbale de a vorbi despre el!

Jean Baudrillard apeleaza la o analogie-fara-rest — am devenit
ca pisicile! — crednd un (con)text favorabil pentru a descétusa
apetenta pentru seducfia — a savura — exercitata de ,,domestici-
tatea indiferenta“: seducdtoare, perspectiva istoricd devine o po-
sibilitate de acomodare lenesd la artificial, generand un unghi al
privirii cu ochii pe jumdtate deschisi, in urmarirea paradei/prazii
(s.n.) spectacularului?®. Locul nu poate fi gindit in afara spa-
tiului animalelor, in privarea de ,regularitatea servila a bestiei®,
alternativa corespunzand semidesertului, care imagineaza un areal
lipsit de urmele/marcajele proprietatii. Ritualic, ,,zeii se ascund
in animale, sub masca ironica a inumanului, cel care preia meta-
fora animalului“2!.

Oportunitatea plasarii deschise prin alaturarea a doi termeni —
caini §i trandafiri?? — devine (pre)textul lui Baudrillard de a se
raporta la dispunerea spatiala a cartierelor (a spatiilor domestice/
de locuit umane), constructe imaginare dispuse dupd regula locu-
rilor tele-mediate, sau de a re-potenta sensul metaforei termi-
nalului/aeroportului, prin apelul la ciinele inchis in cusca de trans-
port, asteptand sd fie revendicat si incdrcat — inspirat de mo-
mentul Leika — de ,,simptomatologie stiintifica”. Pliatd textual.
imaginea leului dobandeste conotatii inedite: atitudinea cainelul
denota ,,demnitatea si indiferenta leului tronand pe platourile
inalte ale Africii, distantat de orice tip de conditie umila, incom-

20 Jean Baudrillard, Cool Memories, Verso, London, New York, 1990, p. 24.
21 1bidem, p. 48.
22 Ibidem, p. 108.
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patibil cu servilismul sau aservirea —,,omul priveste leul, iar leul
priveste doar la soare*. De aici un soi de stare meditativa, pe care
Baudrillard o directioneaza inspre jocul prelungirii de sens: ceea
ce se preia este tocmai restul vietilor trecute, transpus intr-o mis-
care continud a benzii de preluat bagaje. Nimeni nu revendicd
cainele altcuiva — afirmatie indispensabila pentru esenta indivi-
dualizarii i a asumarii subiectivititii, intr-o imunizare a propriel
conditii de a fi23.

~Deloc intamplator, starea existentiala poate completa ima-
ginea pe care Baudrillard o va contura prin enumerarea
suda(n)ta, nemarcata de virgula — koala cangur soparla dingo —,
prin coordonatele unei stari/conditii originare, care isi prelunéeste
(emergenta realului) letargia, acomodarea sau melancolia in pE—
rimetrul spatiului social, departe de conservarea statutului de
animal salbatic24. Esentiald este semnificatia metamorfozei: loca-
lizare precisd (Berlin Zoo) & abordare specifica [exil al anima-
lelor in zapada, in suprapuncrea aparentei construite si a resem-
narii, in contaminarea animalului cu/de frenezia umanului, intr-o
morfologie stranie (un elefant, cine si-ar fi imaginat?) de deghi-
zare a adevarului, de pervertire a sensibilitatilor si a servitutilor
dispuse strategic: ,,omul nu va avea frumusetea animalelor in
zapada, nici usoara melancolie a elefantulul sau perspicacitatea
furnicii®]?>.

Utilizand tehnica enumerarii, pentru a aseza in acelasi context
fragr_nente cu semnificatie perpetud, prelunga, Baudrillard evi-
dentiaza primatul limbajului si al solicitarilor epidermice — fefe,
ochi, imbracaminte, animale®® — dubla organizare pe vertibaié,
dar si pe orizontala a viziunii metaforice a trecerii, a proiectiei
diluviene, parte a unui imaginar spectacular: curgerea raului pa-
rabolic se aseamdnd unui piept gigant de animal, piept al unui
cal iluminat de toate culorile cetii?’. Arta expunerii, cu care eta-
leazd si opereaza mijloacele media, asimileaza arealul precizat

23 Ibidem, pp. 155-156.
24 Ibidem, p. 163.
Ibidem, p. 194.
Jean Baudrillard, Cool Memories II, 1987-1990, Duke University Press,
Durham, 1996, p. 3.
7 Ibidem, p. 10.

ANIMALELE DOMNULUI ORWELL 37

unui spatiu care aduce impreuna la acelasi numitor, sub semnul
concilierii, violenta — rdzboiul — banalitatea, supralicitand valen-
tele de sacrament si de uniune nuptial-extrema a publicitatii cu
medium-ul proiectat artificial. ,.Chiar si animalele au sesizat
aceasta reconciliere, acest complex de nisa®, insista Baudrillard,
atasind umanului potentialitatea unei ultime specii, devorandu-
si locus-urile ontologice — spatiul dofnestic si cel religios, locuinta
si sanctuarul?3. Elementul caracteristic care se conserva este con-
cretizat printr-o ritmicitate temporal-animala a existentel: @ manca
devreme, a selte culca devreme, a se/te trezi devreme?®.

Referirile baudrillard-iene la performantd si la performati-
vitate sunt explicite: in transpunerea dinamicd a imobilitatii, cor-
purile supraliciteaza intervalele lungi, cu posturi mentinute fix,
fara a fi inerte, ci generatoare de miscare-in-partea-opusd. Dia-
lectica redata reprezintd, in fapt, reluarea prin actualizare a dan-
surilor animalelor, drept artd a ,.stuporii s a incetinirii®, intr-o
imortalizare a avantajelor ,,pozitiei/posturii ireale™ asupra depla-
sarii reale, marcind, astfel, reperele avansate ale imaginii statice
in/din miscarea cinematografica’?. Localizarea celuilalt, pozifionat
la capitul ecranului, redeschide problematica de amplasare in
dialog: cine se afld in partea opusa/la capatul mesajului?, sau ce
tip de animal se ascunde in interiorul omului?31.

Cu trimitere la Yellowstone, Baudrillard rediscuta tema drep-
turilor si a libertatilor: in contextul suprapopularii, animalele res-
pecta — dintotdeauna — legea sacrificiului colectiv. I[deologia care
iriga filosofic Drepturile Omului si ale Naturii se opune regle-
mentarii naturale, printr-un tip de lege a conservarii, de reafirmare
a ,naturli bune* (pe urmele lui Rousseau); cu mentiunea nece-
sard, aceea potrivit careia, natura isi schimba cursul, iar ecologia
isi modifica sensul32. De aici si semnificatia profund-reinnoita a
sacrificiului animal, in echivalarea destinelor — om-animal:
,conditia non-umana a creaturilor inferioare a devenit propria
noastra conditie umana. Si asta ne face mult mai sensibili la sufe-

28 Ibidem, p. 23.
29 Ipidem, p. 40.
0 fbidem, p. 44.
31 Ibidem, p. 62.
= Ibidem, p. 66.
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rinta pe care acestea o indurd“. Descendenta omului din maimuta
creeaza un efect simbolic, supralicitat antropologic, prin primatul
evolutiei celui privilegiat, nimic altceva decat anihilare a dublului
preistoric, cu scopul de recunoastere a hegemoniei si de exerci-
tare a monopolului asupra speciei, rasei si a subiectului33. Regis-
trul functioneazi in/cu dublu sens: de la elementul vestimentar
atasat animalului, la primatul darwinian al omului anexat anima-
litatii, printr-o forma de restituire contrastanti a evolutiei, deve-
nita reversibild. Starea de spirit care persisti este iluzorie, dublati
de o fascinatie a animalelor transformate mitologic si reactivate
Intr-un/printr-un tip de reanimare/animatie cu impact realist34.
Convingerea exprimatd de Baudrillard este aceea a unei miscari
reflexe, de deplasare a omului inspre stadiul de animal, un tip de
involutie similar raspunsului functional dat comportamentelor
germinate de totalitatea proceselor extrovertit-automate35.

Dacé Baudrillard mediteaza in perimetrul spatiului domestic
st relaxant (cool) al jurnalului, Umberto Eco propune, angajant-
parodic, in structura jurnalelor minime, o varianti explicativa —
cum sd — un sens corector si un limbaj de exprimare a unei su-
biectivitati recunoscute: ,.ca si li se scoati din cap ca oamenii
sunt rai li s-a explicat mult prea mult ¢ ursii sunt buni. In loc si
li se spuna cinstit §i ce sunt oameni, si ce sunt ursii“36.

Dincolo de aparenta parodica, primeaza reflexul si necesitatea
locutorului de a spune, de a mdrturisi, de a recunoaste — consi-
derand valida capacitatea ambilor (a omului si a animalului) de
intelegere comuna. Episodul inventariat este unul punctual ~ gra-
dina zoologica din Central Park — bazinul ursilor albi; cativa baieti
raspund provocdrii de a inota aproape de ursi; doi sunt mancati.
U. Eco corecteazd setul de interpretiri severe atasat episodului,
de la primatul selectiei naturale, la precara realitate sociali si in-
sistenta manipulare a canalelor mass-media (siricie, lipsa a edu-
catiei, imprudenta si iresponsabilitate): ,,copiii au intrat in bazin

33 Jean Baudrillard, Cool Memories V. 2000-2004, Polity Press, Cambridge/Malden,
2006, pp. 36-37.

34 Ibidem, p. 73.

23 [bidem, p. 94,

36 Umberto Eco, Minunea sfantului Baudolino, Editura Humanitas, Bucuresti,
2004, p. 81.
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tocmai pentru ca se uita la televizor si merg la scoala (...) au _fost
victimele constiintei noastre rele reprezentate de scoald si de
mass-media“37. Constientizarea propriei cruzimi demonstreaza,
daci nu iubirea generalizata a animalelor, cel putin decizia de a
le vorbi de bine, rezultat al unei politici educationale centrate
asupra bunititii animalelor, a respectarii acestora, probﬁp(} o in-
sistentd excesiva, livrata ca model prin te‘l_m%ca persuasiva de a
echivala supravietuirea acestora umanizarii §t puerlhtég.u. ‘

Prerogativa subsumata imperativului de a ,,nu a vqrbl cu, cide
a vorbi despre* este recalculatd de Eco, in textul dedicat Cormo-
ranului din Insulele Shetland. Abordarea este una de transgresare
a unui simplu dialog, prin modalitatea interviului, iar spafiul
re-gestioneaza ambientul unei sali luxoase de asgteptare .(asemenl
scenei prezentate de Baudrillard, in aeroport). Iptervxul punc-
teaza trei evidente: prima vizeaza statutul 01_rnulu1 care nu mai
impresioneaza, in favoarea imaginii animalului care emotioneaza,
chiar induioseaza, fiind inzestrat cu o responsabilitate civica asu-
mata §i o misiune explicitd; a doua afirma conservarea sponta-
neitatii animale, prin eliminarea oricdror trucaje; a treia,.reltereazﬁ
coordonatele necesare atat in conturarea imaginii, cat si in dema-
rarea si intretinerea dialogului om-animal - ,,si, pe urma, noi cor-
moranii avem marimea potrivita pentru ecranul de telev1zor3 pe
mine mi pot lua in prim-plan si ma vad in intregime, Inchipuiti-va
daca ar fi un elefant, ar fi nevoie de un fundal foarte mare*38 -
reafirmand proportia si proporfionalitatea necesare intelegerii
mesajului.

Fara a omite ceva din ritmul intermedia(n)t al trapului auto-
impus, ca modalitate de parcurgere a reperelor pivo}a(n)_te al"e
acestui prim cadru introductiv-teoretic, intr-o secventa cu 1mp}1-
catii concluzive, aspectele pe care le precizam vizeaza spaglul
intermedierii prevazut cu intersectdri tematice plgu21b11e,
Wittgenstein & Baudrillard & Eco: un elefant, un leu si un cor-
moran, cine si-ar fi imaginat?, integraind pronumele interogativ
cine, la paritatea aliajului Aumanimal — subiect uman si animal.

37 Ibidem, p. 80. _ _ _
Umberto Eco, Pliculetul Minervei, Editura Humanitas, Bucuregti, 2011,
pp- 299-300.



